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Samfundsvidenskabernes arbejde med EU-udviklingen er ofte præget af politologiske traditioner. Herunder ikke mindst af de politologiske traditioner, der knytter an til international politik feltet. Dette er ikke overraskende i og med at politologien grundlæggende er beskæftiget med studiet af politiske institutioners effekter og virkemåde. Og EU er om noget en sådan politisk institution.

Nærværende artikel udgør et forsøg på at etablere en accentforskydning over i retning af en mere eksplicit sociologisk vinkel i studiet af EU. Baggrunden for forsøget på at etablere en sådan accentforskydning er, at de traditionelle politiske teorier ofte har vanskeligt ved at konceptualisere de processer og dynamikker, der gør sig gældende på mere mikrosociologisk plan i EU-institutionerne. Processer og dynamikker, der har afgørende betydning for hvor og hvordan EU-samarbejdet udviklinger sig, men som også afgørende betydning for hvilket konsekvenser EU-samarbejdet har på nationalt plan.

Grundlæggende er det hensigten med artiklen at skitsere en mere eksplicit institutionssociologisk baseret ramme for analyse af EU-institutionernes virke. Målet er i den forbindelse ikke, at smide al politologisk orienteret teori om EU bort. Tværtimod er det ideen at stjæle med arme og ben fra de politologiske iagttagelser med henblik på at bruge disse iagttagelser i en lidt anden sammenhæng. Derfor vil artiklen også indeholde en række redegørelse for forskellige mere politologiske bud på forståelsen af EU’s udvikling.

Samtidigt forsøger artiklen at lægge op til et brud med et af de traditionelle skismaer i EU-forskningen. Nemlig skismaet mellem hvorvidt EU-institutionerne bliver betragtet i et mellemstatsligt eller i et overnationalt perspektiv. EU forskningen præges stadigt af positioner, der på den ene side grundlæggende ser EU’s udvikling i lyset af  staternes interesser og magtpositionering (Moravcsik (1998)) og positioner, der grundlæggende ser EU som præget af de overnationale institutioners selvstændige dynamikker (Hooghe (1999), Guay (1996)). I stedet for at tage udgangspunkt i en opfattelse af, at EU-samarbejdet grundlæggende er mellemstatsligt eller overnationalt funderet, argumenteres der i artiklen for at EU hensigtsmæssigt kan analyseres som institutionel orden. Og at denne tilgang muliggør en pointering både af de nationale og de overnationale dynamikker i samarbejdet.

Teorier om EU-samarbejdets udvikling

Skal begrebsliggørelsen af det europæiske samarbejdes historie og udvikling kort skitseres, er der især - som antydet i indledningen - to hovedpositioner som falder i øjnene. Nemlig henholdsvis intergovernmentalismen (eller variationer over denne) og neofunktionalismen (eller variationer over denne).

Kort skitseret er det intergovernmentalismens hovedsynspunkt, at internationale organisationer som EU bør analyseres og forstås i lyset af, at det er nationalstaterne, som udgør kernen i det internationale system (Keohane & Hoffmann (1991)). EU's udvikling må betragtes som resultatet af nationalstaternes interessekonfigurationer. Og det er derfor i høj grad de stærkeste og største nationalstater i EU, der er i stand til at sætte dagsordenen for udviklingen. I den sammenhæng spiller referencen til eksempelvis den såkaldte tysk/franske akse en væsentlig rolle. Det er således i høj grad den tysk-franske samarbejde omkring EU-udvikling, der ses som værende afgørende i forståelsen af EU-samarbejdets integration.

Under alle omstændigheder er det staterne der er i centrum for analysen. Og det er nationalstaterne, der sætter de afgørende betingelser for hvorledes EU kan udvikle sig. Som Moravcsik formulerer det:

"In the Intergovernmentalist view, the unique institutional structure of the EC is acceptable to national governments only insofar as it strengthens rather than weakens, their control over domestic affairs, permitting them to attain goals otherwise unachievable" (Moravcsik (1993), p. 507).

Intergovernmentalismen er teoretisk i vidt omfang knyttet til de traditionelle såkaldte realistiske positioner i studiet af international politik. Realismetraditionen fremhæver, hvordan det internationale system i vidt omfang kan betragtes som en i princippet anarkistisk orden, hvor af hinanden uafhængige enheder (stater) med mellemrum støder sammen. Og hvor det i sidste ende er magt- og magtressourcer, der er afgørende for, hvad der bliver udkommet af nationalstaternes interaktion eller sammenstød (Dunne & Schmidt (2001)). Den analytiske ramme er her ofte fokuseres på nationalstaternes strukturelle positioner og på det forhold, at den internationale ordens principielt anarkistiske karakter altid direkte eller indirekte har krigsspørgsmålet på dagsordenen.

En anden tradition, som intergovernmentalismen er knyttet til - eller måske rettere, som udspringer af intergovernmentalismen og realismen - er de såkaldte interdependens orienterede positioner. Interdependensteorierne udviklede sig for alvor i løbet af 1960'erne både generelt i forhold til forståelsen af hele international politikfeltet i almindelighed, men også i særdeleshed i forhold til EU-samarbejdet. Til forskel fra realismen søger interdependensteorierne at understrege, hvorledes den internationale orden i efterkrigstiden i stigende omfang er karakteriseret ved at de nationalstatslige relationer præges af gensidig afhængighed. Nationalstaterne kan ikke længere ses som atomer der svæver rundt i en principielt anarkistisk verden. Nationalstaterne udvikler derimod relationer til hinanden (økonomiske, kulturelle, politiske), der over tid medfører udviklingen af interdependens (Keohane & Nye (1977)). Interdependens gør det også i stigende omfang nødvendigt og hensigtsmæssigt med forskellige former for samarbejde mellem nationalstaterne om end det stadig er nationalstaten, der er omdrejningspunktet for forståelsen af udviklingen af eventuelle internationale organisationer.

Blandt de nyere forsøg på at arbejde inden for en intergovermentalistisk ramme bør naturligvis især fremhæves Moravcsiks' (1998) forsøg på at analysere EU-udviklingen op til maastrichtaftalens vedtagelse i 1992. Moravcsik reformulerer det intergovernmentalistisk projekt under overskriften Liberal Intergovernmentalism og forsøger at forklare udviklingen i EU-samarbejdet med udgangspunkt delt i nationalstaternes interessedannelses og artikulationsprocesser og dels med udgangspunkt i de (intergovernmentale) forhandlinger om de forskellige traktater i 1980'erne og 1990'erne.

Overfor forskellige variationer af intergovernmentalisme og denne traditions understregning af nationalstaten som kerneaktør i international politik og i EU, står positioner, der på forskellig vis fremhæver betydningen af det overnationale (supranationale) element i EU-samarbejdet. Hovedpositionen inden for denne tradition er naturligvis neofuntionalismen, der blev udviklet i slutningen af 1950'erne (Haas (1958)) og som for alvor vandt gehør i 1960'erne, hvorefter den som akademisk position næsten forsvandt i 1970'erne for igen at vende tilbage i slutningen af 1980'erne og 1990'erne (Tranholm-Mikkelsen (1991)).

Hovedsynspunktet hos neofunktionalisterne er at internationale organisationer som eksempelvis EU er mere end summen af de interesser, som nationalstaterne har i organisationen. Internationale organisationer tenderer til at leve deres eget liv, og dynamikken i udviklingen af de internationale organisationer ligger i lige så høj grad på overnationalt niveau, som på nationalt niveau.

For neofunktionalisterne ligger der derfor et fokus på de overnationale organisationer og det samarbejde mellem nationalstaterne, som finder sted der. Haas beskriver den proces, som fører til politisk integration som følger:

"Political integration is the process whereby political actors in several distinct national settings are persuaded to shift their loyalties, expectation and political activities toward a new centre, whose institutions posses or demand jurisdiction over the pre-existing national states. The end result of a process of political integration is a new political community, superimposed over the pre-existing ones." (Haas 1958, p. 16).

Forklaringen på udviklingen af politisk samarbejde på overnationalt niveau søger neofunktionalisterne især i tilknytning til begrebet spillover. Spilloverbegrebet tematiserer grundlæggende det forhold, at samarbejde mellem nationalstaterne tenderer til at føre samarbejde med sig på andre områder. Som Schmitter beskriver det::

"Spillover refers ... to the process whereby members of an integration scheme - agreed on some collective goals for a variety of motives but unequally satisfied with their attainment of these goals - attempt to resolve their dissatisfaction by resorting to collaboration in another, related sector (expanding the scope of mutual commitment) or by intensifying their commitment to the original sector (increasing the level of mutual commitment, or both." (Schmitter 1969: 162).

Spilloverprocesser betragtes i vidt omfang som værende bundet til funktionalitet (deraf også betegnelsen neofunktionalisme). Eksempelvis kan økonomiske samarbejde omkring fri handel varer i EU medføre, at det bliver hensigtmæssigt med en eller anden form for fælles politisk regulering af andre politiske områder, som fx. arbejdsmiljø, forbrugerbeskyttelse og meget andet.

Samtidigt ligger der også hos neofunktionlisterne en forestilling om at det ikke alene er nationalstaterne, der er de centrale internationale aktører. I takt med internationaliseringen af økonomien efter 2. verdenskrig etableres der eksempelvis mængder af transnationale virksomheder og selskaber, som kun i begrænset omfang er bundet til nationalstaterne. Og hvis interesser ofte - det er i hvert fald neofunktionalisternes hypotese - går på tværs af mere snævre nationalstatslige hensyn og interesser. Disse transnationale virksomheder vil have en grundlæggende interesse i at støtte udviklingen af overnationale organisationer (Jensen (2000)).

Neofunktionalismen er traditionelt blevet kritiseret for, at tillægge integrationsdynamikken i blandt de overnationale institutioner for stor betydning i tilknytning til spilloverbegrebet. Ligesom neofunktionalismen er blevet kritiseret for, at lægge for meget vægt på funktionelle dynamikker i samarbejdets udvikling, hvorimod betydningen af magt og interesseforskelle er blevet undervurderet.

De senere år har der været forskellige forsøg på, på en gang at videreudvikle og samtidigt tage afstand fra den neofunktionalistiske position. Sandholtz & Stone Sweet (1988) har sammen med andre (Stone Sweet & Caporaso  (1998)) argumenteret for, at de dynamikker som neofunktionalisterne traditionelt peger på ikke synes at kunne forklare EU-udviklingen generelt. På den anden side finder de, at neofunktionalisternes påpegning af, at internationale organisationer som EU er 'mere end summen af de involverede nationale aktørers interessekonfigurationer', er værd at fastholde. De ønsker med andre ord at fastholde fokus på det overnationale (supranationale) aspekt i analysen af EU-udviklingen. I den forbindelse finder de, at EU kan karakteriseres som 'supranational governance'. Og de slår til lyd for at forskellige områder (politiske og institutionelle) af EU-samarbejdet bør vurderes og analyseres med udgangpunkt i i hvilket omfang området er 'overnationaliseret'. Essensen er her, at EU, hverken er en intergovernmental organisation eller en overnational organisation. EU er begge dele på en gang - bare forskellige steder og i forhold til forskellige politikområder.

I den sammenhæng slår Sone Sweet & Sandholtz (1988) til lyd for, hvad de kalder en transaktionsbaseret ('transaction-based') teori om samarbejdets udvikling. Figuren er her grundlæggende, at i takt med at udvekslingen (transaktionerne) mellem nationalstaterne vokser på et givet område (fx handel, kultur eller andet), så vokser behovet for at der etableres en eller anden form for overnational regulering/styring af området. Dette peger i retning af etableringen af organisationer og institutioner udfører 'supranational governance'. Graden af internationalisering inden for et givent område afhænger altså so oder so af graden af udveksling på tværs af nationalstaternes grænser inden for området.

Lidt opsamlende kan man sige, at intergovernmentalismen og neofunktionaismen har hver deres svaghed og styrker; ligesom de som positioner til dels har forskellige anknytningspunkter i analysen af EU-samarbejdets udvikling. Hvor intergovernmentalismen har en tendens til at fokusere på magt og interesser, har neofunktionalismen i højere har øje for de institutionelle og organisatoriske processer der fører til politisk integration. Og hvor intergovernmentalismen tenderer til i sidste ende at fokusere på high policy områderne (sikkerhed, forsvar, udenrigspolitik m.v.) og har neofunktionalismen i højere grad fokus rettet mod de integrationsprocesser, der er knyttet til økonomisk samhandel og det deraf afledte politiske samarbejde på tværs af nationalstaternes grænser.

EU som institutionel orden

I det følgende skal der forsøges skitseret en anderledes ramme for forståelsen af EU-samarbejdets udvikling. Bevæggrunden for denne skitsering af noget, der kan betegnes som en mere sociologisk baseret ramme for forståelsen af EU, er et mangeårigt forskningsarbejde fokuseret på EU-udviklingen på det social- og arbejdsmarkedspolitiske område (Jensen (1998)).

Erfaringerne fra dette arbejde – og brugen af de tidligere skitserede teoretiske positioner – har givet anledning til en utilfredshed med gængse teoretiske positioners mulighed for og anvendelighed i forhold til at forklare, hvad det er derfor processer, der udfoldes på EU-plan.

Lidt kort skitseret synes de fleste politologisk orienterede teorier for det første, at være meget fokuserede på de store linier i samarbejdets udvikling, for det andet at være interesseret i at vurdere og analysere graden af politisk integration og internationalisering i EU i almindelighed og for det tredje, at søge at identificere en (eller i hvert fald relativt få) dynamikker (eller forklaringsrammer), der kan forklare samarbejdets udvikling (eller mangel på udvikling). 

Stilles spørgsmålet om, hvad politisk integration/internationalisering egentlig vil sige, så kan man med udgangspunkt i Haas’ citatet fra tidligere (Haas 1958, p. 16) fremhæve, at politisk integration betyder, at nationalstaterne gør sammen, hvad de tidligere gjorde hver for sig. Og at nationalstaterne i den forbindelse etablerer organisationer og institutioner, der mere eller mindre permanent håndterer samarbejdet på transnationalt niveau. 

Heri ligger der to forhold som er værd at forholde sig kritisk til (i hvert fald i denne kontekst). Dels ligger der en tendens til at den politisk integrationen finder sted på samme måde og med udgangspunkt i de samme typer af dynamikker​[1]​. Og dels er der i det hele taget en tendens til at fokusere på handlinger, der har politisk karakter. Det vil sige handlinger, der udtrykker en eller anden beslutning om et eller andet, der fører til et eller andet initiativ, der er politisk i sin form og indhold.

Begge fokuspunkter er naturligvis rimelige at opretholde. I denne sammenhæng skal der imidlertid slås til lyd for at perspektivet gør EU-analysen for indsnævret. For det første hindrer optikken, at man får øje på de mange dynamikker og logikker, der gør sig gældende i EU (og som ofte har deres udspring i et givent ’politik’områdes særegne karakteristika eller i bestemte traditioner udviklet nationalt eller regionalt). For det andet betyder optikken, at der først og fremmest kigges efter politiske handlinger og ikke efter handlinger, der gøres med udgangspunkt i motiver som ikke kan rubriceres som politiske.

Med henblik på i højere grad at kunne sætte fokus på de specifikke dynamikker og logikker, der gør sig gældende i EU-samarbejdet foreslås det at begrebet institutionel orden anvendes som udgangspunkt for en analyse af EU-samarbejdets udvikling. Derfor først lidt indledende præcisering af hvad begrebet institutionel orden omfatter. 
Med institutionel orden menes et system af sammenhænge (en orden), der kan identificeres gennem en række aktører og gennem en række procedurer og regler for interaktion mellem disse aktører (institutioner) (Jensen (1998), p. 23)​[2]​. En institutionel orden kan altså ses som eksistensen af en række regler for adfærd og interaktion mellem en række nærmere definerbare aktører eller organisationer.

Der er tre ord, der er værd at bemærke i definitionen af institutionel orden. For det første orden. For det andet aktør og for det tredje institution​[3]​. 

Med orden henvises til at det, som der fokuseres på i et vist omfang har en fasttømret karakter. Der er ikke tale om tilfældige interaktioner, men systematiske og regelmæssige interaktioner. 

Med aktør henvises der til en instans (fx en person, en organisation eller et land), der agerer og handler i relation til noget andet (fx en anden person, en anden organisation eller et andet land). Aktørerne (eller begrebet aktør) kan i et vist omfang defineres udenfor den orden som aktørerne indgår i (altså fx gennem de interesser, som er knyttet til aktørerne). Om end man også kan tale om at aktøren i realiteten først manifesteres som reelt handlende aktør i den øjeblik aktøren ’træder ind’ i den orden, der analyseres. Eksempelvis kan man diskutere nationalstaten i forhold til aktørbegrebet. Nationalstaten kan i et eller andet omfang defineres som en aktør uafhængigt af den orden den indgår i – eller kan den? En nationalstat kan fx defineres gennem det geografiske område den dækker eller gennem de interesser, der knytter sig til nationalstatens økonomiske muligheder.  I den forstand er nationalstaten uafhængig af den orden den indgår i. Imidlertid kan der argumenteres for, at det først er når nationalstaten handler i forhold til et eller andet, eller i en eller anden kontekst, at den faktisk optræder som aktør. Aktørrollen manifesteres først igennem en given handling i en given kontekst (eller i en given orden). Det er først når nationalstaten Danmark – eller repræsentanter for nationalstaten Danmark - træder ind af døren til Ministerrådet i en eller anden bygning, at Danmark som nationalstat manifesterer sig som aktør. Og i den sammenhæng kan Danmark som aktør ikke lade sin aktørrolle lægge fast uden for den orden den deltager i. I Ministerrådet er der nemlig som bekendt regler for, hvordan aktørrollen kan udfoldes. Danmark kan som aktør ikke gøre hvad som helst. På mikrosociologisk plan må de danske repræsentanter eksempelvis vente på, at formandslandets repræsentanter giver de danske repræsentanter ordet. Eller de må høfligt lytte til, hvad de andre aktører har at sige. Synspunktet er altså i denne sammenhæng – og på linie med nogle af iagttagelserne hos Jepperson (1991) – at aktørrollen i vidt omfang også er bestemt af den orden, som aktører agerer i. I den forstand er aktørbegrebet ikke reducerbar til en eksternt interessekontekst, således som det ofte ses inden for rational choice traditionen (Coleman (1990)). Det betyder dog ikke, at interesseaspektet forsvinder helt. Det modificeres eller formes af den orden det indgår i. Eksempelvis er Danmarks aktørrolle i Ministerrådet ikke kun bestemt af den specielle orden som Ministerrådet er. De danske repræsentanter i Ministerrådet kan ikke finde på at sige ’hvad som helst’, der springer ud af Ministerrådet som orden. De må relatere deres handlinger til noget der kan kaldes danske interesser. Selve aktørrollen etableres således i et mix af den givne orden og de givne interesser.

Institutionsbegrebet bruges i denne kontekst til at tematisere ’det der ligger mellem aktørerne’. Altså de regler og procedurer (af formel og uformel karakter), som muliggør interaktionen mellem aktørerne. Institutionerne er med andre ord det der binder aktørerne sammen i en orden. Deraf naturligvis begrebet institutionel orden. 

Med baggrund i ovenstående kan man umiddelbart identificere det ’formelle’ EU som institutionel orden (uden at det dog siger noget om, hvorfor EU som institutionel orden ser ud, som det ser ud). 

EU består af en række aktører (der for så vidt også selv hver for sig er institutionelle ordener) i form af fx Kommission, Ministerråd, Parlament m.v. og en række institutioner, altså regler og procedurer for interaktion mellem aktørerne (fx som det er lagt fast i traktatgrundlaget). 

Samtidigt med at EU kan identificeres som institutionel orden ’i sig selv’ er EU imidlertid også vævet ind i alle mulige andre institutionelle ordener. Til hver af de såkaldte politikområder, som EU (som institutionel orden) er involveret i er der knyttet en lang række af områdespecifikke institutionelle ordener. Dette gør sig eksempelvis gældende på det socialpolitiske område, hvor man kan tale om at der eksisterer en lang række velfærdsstatslige institutionelle ordener på nationalstatsligt plan, med egne principper for interaktion mellem de involverede aktører. Eller på det arbejdsmar kedspolitiske område, hvor EU som institutionel orden interagerer med de nationale Industrial Relations systemer (som institutionelle ordener). I den sammenhæng kan etableringen af relationer mellem forskellige institutionelle ordener føre til etableringen af nye institutionelle ordener, der i større eller mindre omfang ’selvstændiggøres’ fra de oprindelige institutionelle ordener.

I tilknytning til denne iagttagelse af, hvordan forskellige institutionelle ordener spiller sammen og måske fører til etableringen om noget der kunne kaldes en europæisk institutionel orden inden for et givent område skal der fremhæves to pointer. For det første at der er store forskelle på hvordan de forskellige institutionelle ordener fungerer. Og der er også store forskelle på eksempelvis hvilke aktørrolle nationalstaterne indtager afhængig af hvilken national institutionel orden der er til ’europæisk debat’. Nationalstaterne kan optræde stærkt politisk integrative på et område og stærkt ikke-integrativt på et andet område. Det afhænger bl.a. af karakteren af den nationale institutionelle orden på det givne område og karakteren af den europæiske orden på området. For det andet er institutionelle ordener meget ofte resultatet af kontingente processer. Der er ingen nødvendig logik, der fører lige netop til denne orden. Derimod er der i perioder muligheder for at en given institutionel orden kan udvikle sig i mange forskellige retninger. Det er denne pointer som March & Olsen understreger når de skriver:

”The third potential confusion is to assume that what happened had to happen. The presumption is one of classical understanding. Because the objective is taken as explaining why a particular organizational (decision) outcome occurred, the observed events is treated as having an exeptional status relative to events htat did not occur. Differences between the observed outcome and the alternative possible, but not realized, outcomes are seen as fundamental. In our judgement, this idea is a mistake. Substantially differences in final outcomes are sometimes produced by a small (and essentially unpredictable) differences in intermidiate events leading to the outcomes. … As a result, an interpretation of an event should include an interpretation of alternative eventsd that could easily have occurred, but did not.” (March & Olsen (1979)).

I forlængelse af det forudgående kan nogle forskningsmæssige ledespørgsmål so oder so være: Hvorfor er netop denne institutionelle orden opstået på dette tidspunkt, med dette indhold og i denne form? Og i forlængelse heraf: Hvorfor antog den instutionelle orden ikke en anden karakter (et andet indhold og en anden form)? Hvilke alternative institutionelle ordener kunne være opstået i fald de konfigurationer, der førte til den analyserede institutionelle ordens opståen, havde været anderledes? Og hvor anderledes skulle de have været før den givne orden havde fået et andet indhold og en anden form? 

I den sammenhæng kommer en række af politologiens bud på forklaringer på den institutionelle ordens form og indhold naturligvis på banen igen. Men der åbnes dog i højere grad op for også at fokusere på andre årsager til de institutionelle ordeners karakter end de rent politologiske. Organisatoriske, sociologiske og historisk-instutionelle årsagsforklaringer kommer sammen med analysen af alternative udviklingsveje til at spille en mere central rolle.

Og så lidt afsluttende bemærkninger om hvad der er EU og hvad der ikke er EU

I forlængelse af det forudgående kan man også spørge om, hvor grænsen går mellem det, der er EU og det, der ikke er EU. Er EU-samarbejdet noget, der foregår i Bruxelles (og Strassbourg og Luxembourg)? Og er der først og fremmest tale om (politisk) integration, når der samarbejdes i Bruxelles. Eller omfatter EU også det der foregår i eksempelvis Danmark som er resultatet af nogle politiske processer som er foregået i Bruxelles (eller på en eller anden måde er knyttet til noget der er foregået i Bruxelles, eller er knyttet til noget helt andet, der en gang var relateret til noget der foregik i Bruxelles). Når en dansk landmand lægger et stykke jord brak som følge af en EU-forordning (eller samspillet mellem en EU-forordning og nogle danske landbrugstraditioner omkring selvejerbrug), er det så en ’national’ eller ’overnational’ handling. Når arbejdsmarkedets parter LO og DA mødes for at diskutere, hvordan man kan sikre en forøgelse af overenskomstdækning for at imødegå et potentielt sagsanlæg ved EU-domstolen, er der så tale om en national eller en international diskussion.
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^1	  Dette med de ’ens’ dynamikker gør sig gælende både for de integrationsvenlig og de integrationsuvenlige teorier. For de integrationsvenlige neofunktionalister  er hovedynamikken spillovermekanismen. For de mere integrationsuvenlige intergovernmentalister er ’ikke-dynamikken’ knyttet til nationalsternes interesser som nation.
^2	  For så vidt kunne man godt på nogle områder erstatte begrebet om institutionel orden med det mere traditionelle systembegreb. Når jeg ikke anvender systembegrebet er det dels for at fastholde en eksplicit handlingsdimension knyttet til aktørbegrebet, dels for at understrege, at der ikke nødvendigvis er nogen over- og undersystemer, eller nogle systemer, der i udgangspunktet dominerer over andre (selv om det naturligvis godt kan være tilfældet), som når EU som institutionel orden dominerer over fiskerierhvervet som institutionel orden på et bestemt tidspunkt og i en bestemt kontekst..
^3	  Der findes som bekendt mange forskellige teoretiske definitioner af aktør, institution m.v. For en diskussion af nogle af disse se Jensen (1998).
